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Scrisoare deschisa

Bucuresti, 11 martie 2011

Stimate domnule primar Eugen Furdui,

Ca urmare a reludrii, in scrisoarea deschisa pe care ne-ati adresat-o in data de 31 ianuarie,
a temelor pe care le-ati expus public cu alte ocazii - refuzul inscrierii Rosiei Montane in
Patrimoniul Mondial si discreditarea acestui demers - va scriem pentru va oferi argumente si,
din nou, colaborarea noastra pentru salvarea Rosiei Montane si asezarea evolutiei ei viitoare sub
semnul dezvoltarii durabile reale.

Subsemnatii reprezentdm organizatii stiintifice §i profesionale cu activitate in domeniile
cercetdrii, al arhitecturii si al conservarii patrimoniului cultural, att la nivel national (Academia
Roménd, OAR, UAR) céat si international (ICOMOS, Pro Patrimonio). Din aceastd pozitie,
fundamentata si cu larga reprezentare, va adresdm randurile urmatoare, pentru a va oferi explicatii
si sprijin in anumite probleme pe care le-ati abordat intr-o maniera ingrijoratoare atat pentru noi,

cat si pentru cei pe care 1i reprezentam.



Primarul din Rosia Montana se opune inscrierii localititii in Patrimoniul Mondial:
Aceasta a fost pozitia surprinzatoare pe care v-ati manifestat-o in premiera (probabil mondiala) in
vara trecutd. Departe de a lasa lumii rdgaz sa dea uitdrii aceastd impardonabild eroare din partea
unui edil informat si interesat de dezvoltarea comunititii pe care o reprezinta, reveniti cu acelasi
enunt incalificabil in data de 18 ianuarie si din nou in scrisoarea pe care ne-o adresati in
31 ianuarie.

Vi reamintim, domnule primar, cd apartenenta la Patrimoniul Mondial reprezintd un
privilegiu pentru orice localitate si pentru orice comunitate care este acceptata in acest grup select
de locuri istorice si naturale de relevanta universala. Este un statut de excelentd si o onoare pentru
care in fiecare an concureaza zeci de state dintre cele 187 semnatare ale Conventiei Patrimoniului
Mondial. Romania are la ora actuald 13 obiective aflate in asteptare in vederea nominalizarii.

Vi reamintim, de asemenea, cd, spre deosebire de cele afirmate in declaratiile
dumneavoastra - ,,patrimoniul nu poate asigura resursele necesare conservarii si nu poate aduce
locuri de munca” - existd, intre cele 911 obiective inscrise in Patrimoniul Mondial la ora actuala
numeroase cazuri de succes, in care ageziri in pericol §i comunitati in destramare au fost salvate
datoritd apartenentei la Patrimoniul Mondial si mecanismelor de planificare si gestionare a
dezvoltarii pe care acest statut le implicd, precum si datoritd resurselor financiare directe si
indirecte pe care le atrage si genereazd. Amintim aici doar un caz notoriu, relevant in discutia
despre Rosia Montana: situl minier-metalurgic Blaenavon, in sudul Tarii Galilor, Marea Britanie,
un oras industrial afectat de disparitia industriilor grele unde, in doar 10 ani de la inscrierea in
Patrimoniul Mondial (fata de cei 14 scursi deja intru distrugere la Rosia Montand) zona intreaga a
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ajuns sa prospere.

Mediul stiintific si profesional solidar in favoarea inscrierii Rosiei Montane in
Patrimoniul Mondial: Convergenta de opinii a organizatiilor stiintifice si profesionale in privinta
oportunitatii i necesitatii demararii demersurilor pentru inscrierea Rosiei Montane in Patrimoniul
Mondial a fost probata in repetate randuri de-a lungul ultimilor ani. Acest lucru a fost dovedit

recent prin ludrile de pozitie comune ale organizatiilor pe care le reprezentim.”

1 Rezultatele sunt impresionante: monumentele salvate, conservate si puse 1n valoare; structura deteriorata a
500 de constructii remediatd; 75% din deteriorarile din centrul istoric remediate; peste 100 de locuri de
munca create anual in constructii; 65 de locuri de munca in turism; 10 noi intreprinderi; sfarsitul stagnarii
imobiliare si inceputul proiectelor de constructii; valorile proprietatilor imobiliare au crescut cu peste 300%
in 5 ani (peste media din Marea Britanie); numarul vizitatorilor a crescut cu 100%, de la 100.000 1a 200.000
in 5 ani, cf. World Heritage Status. Is there opportunity for economic gain?, 2007:
http://www.lakeswhs.co.uk/documents/WHS TheEconomicGainFinalReport.pdf.

2 Declaratia comuna a Academiei Romane, ICOMOS Romania si Pro Patrimonio, din data de 4 ianuarie
2011: http://www.cotidianul.ro/133850-Rosia-Montana-parte-unica-si-inestimabila-a-patrimoniului-
universal; scrisoare comuna din 26 ianuarie 2011, adresatd Comisiei Nationale a Monumentelor istorice de
Academia Romana, ICOMOS Romania, Pro Patrimonio, OAR, UAR: http://www.romanialibera.ro/timpul-
liber/eco/rosia-montana-scrisoare-deschisa-catre-ministrul-culturii-si-patrimoniului-national-2 14658 .html.
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Comisia Nationald a Monumentelor Istorice (CNMI) valideazi propunerea inscrierii
Rosiei Montane in Patrimoniul Mondial: In data de 26 ianuarie 2011, CNMI si-a insusit aceasti
viziune, devenitd generald, privitoare la viitorul Rogiei Montane si al patrimoniului sau cultural si

natural exceptional, prin votul in unanimitate al membrilor ei pentru inscrierea Rosiei Montane pe
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Lista Indicativa a Romaniei, prima etapa necesara in vederea inscrierii in Patrimoniul Mondial.
CNMI este organismul profesional consultativ al Ministerului Culturii si Patrimoniului

National pentru problemele legate de patrimoniul cultural, singurul organism abilitat de legea

romand sa propund obiective pentru Patrimoniul Mondial. Conform legii, procedura pentru

inscrierea in Lista Indicativa este acum indeplinita, iar ministerul culturii trebuie sd puna in

aplicare decizia comisiei.

In aceste conditii, cand mediul stiintific si profesional, national si international, se
pronunta solidar in favoarea inscrierii Rosiei Montane in Patrimoniul Mondial, este imposibil de
acceptat opozitia dumneavoastra, de altfel neargumentatd pertinent, dupad cum vom arata si in
continuare. Interpretarea cererii de inscriere in Patrimoniu Mondial ca tentativd de blocare a
proiectului minier este lipsitd sens: este suficient sd recapitulati statutul actual de protectie al
sitului si monumentelor sale, in conditiile legii romanesti. Veti afla ceea ce trebuia sa stiti de mult,
domnule primar: legea minelor in primul rand si apoi legea monumentelor istorice fac imposibil

acest proiect minier.

La Rosia Montani, imperativul protejarii patrimoniului exclude posibilitatea
implementérii proiectului minier. ,,Patrimoniul i mineritul nu se exclud”, anuntati in scrisoarea
pe care ne-o adresati. Desi pare veridic, enuntul nu este intotdeauna adevéarat. Importanta celor
doua activitati - mineritul si protejarea patrimoniului - este inegala, prin forta legii: activitatea
minierd este de interes privat (dacd nu este declarata altfel prin hotirare a guvernului), iar
activitatea de protejare a patrimoniului este de interes public (L. 422/2001, art. 2 (2); L. 5/2000, art.
3). Atunci cind mineritul presupune distrugerea patrimoniului unui loc, trebuie si prevaleze
interesul public al protejarii patrimoniului. In astfel de situatii protejarea patrimoniului exclude
mineritul. Exact aceasta este situatia Rosiei Montane, unde proiectul de exploatare miniera propus
presupune distrugerea directa, totald si ireversibild a doud masive muntoase care cuprind vestigii
inestimabile ale activitatii miniere subterane traditionale bimilenare de la Rosia Montana:
Masivele Carnic si Orlea, ambele inscrise in Lista Monumentelor Istorice, la grupa valorica A,

)

,,monumente de valoare nationald si universala

3 v. http://www.realitatea.net/comisia-monumentelor-istorice-recomanda-inscrierea-rosiei-montane-in-
patriomoniul-unesco_796395.html#comentarii i http://www.formula-as.ro/2011/955/accente-2/comisia-
nationala-a-monumentelor-istorice-recomanda-salvarea-rosiei-montane-13350.
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Asadar, proiectul minier este construit pe incilcarea legii (Legea minelor, nr. 85 / 2003, art.

11; Legea monumentelor, nr. 422 / 2001, art. 11 (2)). In aceste conditii, ale proiectului minier propus,

la_Rosia Montand patrimoniul si mineritul se exclud. Iar In conditiile legii, protejarea

patrimoniului trebuie sa excluda mineritul, si nu invers.

Lipsa masurilor de conservare a patrimoniului este rezultatul politicii dezastruoase a
primiriei, articulatid nu in favoarea cetitenilor, ci a unui investitor privat. Ne atrageti atentia
in scrisoare cd ,In lipsa unor masuri urgente si concrete de conservare, patrimoniul se va
distruge”. V& reamintim, domnule primar, cd documentatiile de urbanism promovate de
autoritdtile locale si actiunile administrative ale Primariei au contribuit in mod hotéarator la
distrugerea patrimoniului vernacular valoros de la Rosia Montana: sute de case amplasate in zona
desemnata prin PUG zona ,,de dezvoltare industriala” au fost demolate cu autorizatia primariei.
Altele, zeci, dacd nu sute, au fost abandonate, ldsate sd se dezintegreze, sub privirea
dumneavoastra.

Va reamintim, din nou, domnule primar, cd legea monumentelor va traseaza atributii clare
in privinta asigurarii protejarii monumentelor §i va oferd si posibilitatea de a contribui cu resurse
financiare In acest scop. P4nd acum nu ati impiedicat in nici un fel disparitia caselor, nu ati

contribuit Tn nici un fel la conservarea monumentelor.

Patrimoniul de la Rosia Montana este cunoscut de mai bine de doua secole. El nu a
fost descoperit gratie prezentei investitorului minier. Afirmati ca ,patrimoniul de la Rosia
Montana a fost cercetat, descoperit si intretinut in ultimii ani numai din resurse private, generate
de un proiect minier”. Va reamintim insa ca acest patrimoniu a fost cunoscut in intreaga Europa
inca de la sfarsitul secolului al XVIlI-lea, cand au fost descoperite aici primele tablite cerate
romane din ceea ce avea sa devind, addugandu-si descoperirile din prima jumatate a secolului al
XIX-lea, una dintre cele mai importante surse ale dreptului roman. Importanta acestui patrimoniu
unic, format din descoperiri epigrafice, dar si din exploatarile subterane romane si ulterioare si din
patrimoniul arheologic si vernacular suprateran, si-a gasit recunoasterea prin includerea in Lista
Monumentelor Istorice, unde Rosia Montana figura, incé inainte de aparitia proiectului minier, cu
50 de pozitii, monumente istorice clasate.

Sa vorbiti despre resursele private mobilizate de investitor este 1nsd cinic, in conditiile in
care acelasi investitor, pe care incercati sa-l prezentati tarii drept protector al patrimoniului, a
distrus deja sute de case in Rosia Montana, Corna, Bunta, Gura Cornei, Tarina! Resursele private
generate de proiectul minier au fost cheltuite in mod propagandistic pe de o parte, pentru a repara

si amenaja o singura cladire si, pe de altd parte, pentru demolarea a sute de alte case apartinand



patrimoniului vernacular valoros de le Rosia si satele invecinate, case care au avut nesansa de a se
afla In zona vizatd de proiectul minier. Si toate aceste lucruri s-au Intamplat fard ca proiectul
minier sd fi obtinut vreun aviz sau vreo autorizatie impusa de lege pentru a putea fi pus in

aplicare! Cu exceptia autorizatiilor de demolare pe care nu va sfiiti sa le semnati...

Planul strategic de dezvoltare socio-economici® este un document propagandistic,
construit pe eludarea adevarului: acest document dorit strategic si fundamental pentru
dezvoltarea comunitatii, nu face altceva decat sa detalieze propunerile formulate in proiectul
minier, din care Tmprumuta de altfel pasaje extinse. Ce nu se gaseste insa in acest document este o
minimd mentiune a impactului distructiv al proiectului minier preluat ca ipoteza de lucru. Nu se
mentioneaza nicdieri in planul strategic de dezvoltare socio-economicd a comunei faptul ca
implementarea proiectului minier ar presupune distrugerea totald si ireversibila a masivelor Carnic
si Orlea, clasate ca monumente istorice! Nu se mentioneaza nici macar ca amenintari potentiale, in
analizele SWOT, problemele grave care ar fi cauzate patrimoniului construit vernacular de
adiacenta, dacd nu chiar suprapunerea cu cariere, drumuri, uzina, iazuri etc. Sunt scapari
inacceptabile, care aruncd in derizoriu Intregul document strategic, construit deci pe eludarea
adevdarului.

Cat despre consultarea populatiei, este evident ca acesteia i lipseste o conditie de baza a
actiunii participative: decizia informata. Populatia trebuie intai informata in privinta starii de fapt
si a posibilitdtilor de actiune, si doar apoi se poate face consultarea si implicarea in luarea

deciziilor.

In incheiere, va oferim, domnule primar, asa cum am facut-o deja in repetate randuri,
colaborarea organizatiilor noastre la alcatuirea unor strategii viabile de dezvoltare, la pregitirea
programelor si proiectelor de conservare a patrimoniului si la implementarea lor.

In speranta ci va vor fi de folos pentru a reveni la o pozitie credibila si onorabila, morala
si legala in privinta patrimoniului cultural de la Rosia Montand, aflat in parte in grija
dumneavoastra, primiti va rugadm, asadar, argumentele, explicatiile si oferta noastra de sprijin,

expuse mai sus.

4 http://www.primariarosiamontana.ro/userfiles/PlanulRO.pdf.
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